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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand Tn vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Marius Constantin Bordnescu, ambasador
extraordinar si plenipotentiar al Roméaniei in Republica Africa de Sud, se
acrediteaza si in calitate de ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei
in Republica Namibia si in Republica Botswana, cu resedinta la Pretoria.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 17 februarie 2017.
Nr. 250.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.767
din 14 decembrie 2016

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru completarea art. 41
din Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989
si pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Bragov din noiembrie 1987 nr. 341/2004,
precum si ale Legii privind modificarea si completarea Legii recunostintei pentru victoria
Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista
de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,proiectului de Lege pentru completarea art. 41 din
Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din
Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreascéa anticomunista

de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, precum si a
proiectului de Lege privind modificarea si completarea Legii
recunostintei pentru victoria Revolutiei Romane din Decembrie
1989 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004”, obiectie formulata de
Guvernul Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 9.957/24 octombrie 2016 si
constituie obiectul Dosarului nr. 2.325A/2016.

3. 1n motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arata
ca ,cele doua proiecte de lege” determina cheltuieli suplimentare
ale bugetului general consolidat, fara respectarea prevederilor
art. 138 alin. (5) din Constitutie. Se invedereaza faptul ca
~dreptul parlamentarilor de a legifera” trebuie sa se circumscrie
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cadrului constitutional, ceea ce inseamna ca, atunci cand
acestia isi exercita dreptul antereferit si acorda drepturi banesti
pentru anumite categorii de persoane, trebuie sa tind seama de
art. 138 alin. (5) din Constitutie referitor la indicarea sursei de
finantare a cheltuielii angajate. Se subliniaza ca propunerile
legislative nu au fost insotite de fisele financiare prevazute de
lege. In sustinerea celor de mai sus sunt redate considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 22 din 20 ianuarie 2016,
precum si prevederile art. 15 alin. (1) si (3) din Legea privind
finantele publice nr. 500/2002 si ale art. 15 alin. (1) din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010.

4. Se mai arata ca in cuprinsul ,celor doua proiecte de legi”
nu este prevazut un termen pentru intrarea lor in vigoare, astfel
incat acestea, intrand in vigoare la 3 zile de la data publicarii lor
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, afecteaza in mod
direct veniturile si cheltuielile bugetare pe anul 2016. Se mai
subliniaza ca ,aceste doua proiecte de acte normative” nu sunt
corelate cu Legea bugetului de stat pe anul 2016 nr. 339/2015.

5. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele lor
de vedere.

6. Presedintele Senatului apreciaza ca obiectia de
neconstitutionalitate formulatd este neintemeiata.

7. Se arata ca sursa de finantare a indemnizatiilor acordate
participantilor la revolta anticomunista din Valea Jiului—Lupeni
din vara anului 1977 este cuprinsa in art. 257 alin. (1) din Legea
privind modificarea si completarea Legii recunostintei pentru
victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 si pentru revolta
muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, si anume bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice. Se
sustine ca legile criticate ar urma sa intre in vigoare in anul
bugetar 2017, Guvernul avand la dispozitie timpul necesar sa
evalueze pana la dezbaterea parlamentara a proiectului de
buget pentru anul 2017 a sumelor necesare pentru plata
indemnizatiilor prevazute de Legea nr. 341/2004, astfel cum
aceasta este modificatd si completata de Parlament. Se
apreciaza ca sesizarea Curtii Constitutionale urmareste doar sa
impiedice vointa legislativa a Parlamentului de acordare a unor
indemnizatii reparatorii pentru persoanele antereferite.

8. Se mai aratd ca invocarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale pentru a justifica sanctionarea unui viciu
legislativ inexistent este o lipsa de profesionalism din partea
Guvernului.

9. Presedintele Camerei Deputatilor si Avocatul
Poporului nu au comunicat punctele de vedere asupra obiectiei
de neconstitutionalitate.

10. La termenul de judecata fixat pentru data de
23 noiembrie 2016, Curtea, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, a amanat, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
pronuntarea asupra cauzei pentru data de 14 decembrie 2016,
daté la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Presedintelui Senatului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, dispozitiile legilor criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Cu privire la legalitatea sesizarii sale, Curtea retine ca
Guvernul Romaniei, in mod atipic, a sesizat Curtea
Constitutionald cu o singura obiectie de neconstitutionalitate
vizdnd doua ,proiecte de lege”, si anume Legea pentru
completarea art. 41 din Legea recunostintei pentru victoria
Revolutiei Roméne din Decembrie 1989 si pentru revolta
muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, precum si Legea privind modificarea si
completarea Legii recunostintei pentru victoria Revolutiei
Roméne din Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunistd de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004.
De principiu, sesizarea trebuie sa aiba ca obiect
neconstitutionalitatea unei legi sau a unor dispozitii din lege,
nicidecum mai multe legi sau dispozitii din mai multe legi. Totusi,
Curtea observa ca exista atat o conexiune logica intre cele doua
legi supuse controlului de constitutionalitate sub aspectul actului
normativ de baza supus modificarii si completarii, si anume
Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din
Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista
de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 654 din 20 iulie 2004,
cat si o identitate intre textele constitutionale invocate, respectiv
intre motivarile criticilor de neconstitutionalitate, Tntrucat intreaga
problematica a obiectiei de neconstitutionalitate vizeaza
existenta sursei de finantare pentru plata unor indemnizatii
acordate persoanelor care au luptat Tmpotriva regimului
comunist Tn conditiile extinderii sferei acestor persoane si a
stabilirii unui moment in timp anterior al acordarii lor fata de cel
existent in prezent. De altfel, in propuneri de lege s-au aratat
urmatoarele: ,trebuie sa va spun ca ar fi fost mai bine daca
Comisia juridica ar fi respectat prevederile Regulamentului si ar
fi avut un singur raport. Astfel am fi avut o singura lege, care ar
face mai usor de citit modificarile ulterioare” [interventie a
domnului deputat Marton Arpad Francisc, a se vedea Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea a Il-a, nr. 139 din 10 octombrie 2016,
p. 26].

12. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca, in
ipoteza particulara a cauzei, a fost legal sesizata si, in
consecintd, va judeca obiectia de neconstitutionalitate in mod
unitar, prin pronuntarea unei singure decizii.

13. Cu privire la competenta Curtii Constitutionale se
constatd ca autorul obiectiei de neconstitutionalitate a stabilit
drept obiect al controlului de constitutionalitate dispozitiile
cuprinse in doud proiecte de lege. In realitate, Curtea constats,
pe de o parte, ca initiativa legislativa nu a apartinut Guvernului,
ci unor deputati si senatori, astfel incat nu poate fi vorba de un
proiect de lege, ci de o propunere legislativa, iar, pe de alta
parte, este vorba de o lege adoptata, si nu de o propunere/
un proiect de lege, intrucat propunerea/proiectul de lege odata
adoptat/a devine lege; de asemenea, propunerea/ proiectul de
lege nu poate face obiectul controlului de constitutionalitate, ci
numai legile adoptate si nepromulgate inca [a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 42 din 8 iulie 1993, publicata in Monitoryl
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 175 din 23 iulie 1993]. In
consecinta, fiind vorba de legi adoptate, Curtea este competenta
sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate astfel formulata.
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14. Prin urmare, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

15. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
rezulta din precizarile realizate la paragrafele 11—13 ale
prezentei decizii, il constituie dispozitile Legii pentru
completarea art. 41 din Legea recunostintei pentru victoria
Revolutiei Roméne din Decembrie 1989 si pentru revolta
muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, precum si ale Legii privind modificarea si
completarea Legii recunostintei pentru victoria Revolutiei
Romaéane din Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004,
care au urmatorul cuprins:

— Legea pentru completarea art. 41 din Legea recunostintei
pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 si pentru
revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie
1987 nr. 341/2004: ,Articol unic. — La articolul 471 din Legea
recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméne din Decembrie
1989 si pentru revolta muncitoreascd anticomunistd de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 654 din 20 iulie 2004, cu
modificdrile si completéarile ulterioare, dupd alineatul (3) se
introduce un nou alineat, alineatul (4), cu urmétorul cuprins:

«(4) Indemnizatia lunard reparatorie prevazutd pentru
beneficiarii ale caror certificate au fost preschimbate se acorda
la cerere, incepand cu luna urmatoare celei in care a fost
depusd la Secretariatul de Stat documentatia care a stat la baza
preschimbairii certificatului.»”;

— Legea privind modificarea si completarea Legii
recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie
1989 si pentru revolta muncitoreasca anticomunistd de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004: ,Articol unic. — Legea
recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie
1989 si pentru revolta muncitoreascd anticomunistd de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 654 din 20 iulie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Titlul legii se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din
Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca anticomunista
de la Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreascé
anticomunista din Valea Jiului—Lupeni — august 1977
nr. 341/2004».

2. Dupa articolul 25 se introduce un nou capitol, capitolul Ill
«Revolta muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului—
Lupeni — august 1977» cuprinzand articolele 2517—257, cu
urmatorul cuprins:

«Capitolul 111
Revolta muncitoreasca anticomunista
din Valea Jiului — Lupeni — august 1977

Art. 251. — (1) Pentru cinstirea memoriei si in semn de
gratitudine fata de persoanele care au avut de suferit in urma
revoltei muncitoregti anticomuniste din Valea Jiului—Lupeni —
august 1977 se instituie urméatoarele calitati:

a) persoana care a avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste din Valea Jiului—Lupeni — august 1977;

b) sot al persoanei care a avut de suferit in urma revoltei
muncitoregti anticomuniste din Valea Jiului—Lupeni— august 1977,
daca indeplineste conditiile prevazute la art. 252 alin. (2);

c) copii ai persoanelor care au avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste din Valea Jiului—Lupeni — august
1977, dacéa indeplinesc conditiile prevazute la art. 252 alin. (2).

(2) Nu pot beneficia de prevederile prezentei legi persoanele
prevéazute la alin. (1) care au facut parte din aparatul de
represiune, securitate si militie sau au desfasurat activitati de
politie politica.

Art. 252, — (1) Dovada calitétii prevazute la art. 257 alin. (1)
lit. a) se face de céatre persoana interesata, cu inscrisuri oficiale
eliberate de cétre organele competente, din care sa rezulte
privarea de libertate in locuri de detinere, pentru efectuarea de
cercetari sau constrédngerea, atat prin monitorizarea
neintreruptd, cu toate mijloacele securitétii, cat si prin presiuni
sau ordine directe, care a determinat una dintre urmatoarele
consecinte:

a) condamnarea la inchisoare;

b) stramutarea intr-o alta localitate.

(2) Dovada calitatii prevéazute la art. 257 alin. (1) lit. b) si c) se
face de catre persoana interesata, cu inscrisuri oficiale eliberate
de organele competente, din care sa rezulte stramutarea odata
cu sotul sau pdrintele, cu participarea directa a ofiterilor de
securitate, folosindu-se autovehiculele respectivei institutii sau
sub supravegherea si urmaérirea securitatii.

Art. 253. — (1) Constatarea calitatilor prevazute la art. 257
alin. (1) se face de cétre Secretariatul de Stat, la cererea
persoanei interesate, pe baza inscrisurilor oficiale eliberate de
organele competente.

(2) Verificarea actelor in vederea acordérii calitatilor
prevézute la art. 257 alin. (1) se va face de comisia constituitd
conform art. 92 alin. (2).

(3) Comisia prevazutd la art. 92 procedeaza la solutionarea
cererilor, verificand actele dosarelor care au fost depuse in
termenele si in conditiile prevazute de lege in vederea acordarii
calitatilor mentionate la art. 257 alin. (1). Secretariatul de Stat, in
urma admiterii cererii pentru acordarea uneia dintre calitatile
prevazute la art. 257 alin. (1), va elibera beneficiarilor un
certificat.

(4) Cererile se depun in termen de un an de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi.

(5) Termenul prevazut la alin. (4) este termen de decéadere.

Art. 254, — (1) Persoanele care indeplinesc conditiile
prevéazute la art. 252 si obtin certificat conform prevederilor
art. 253 alin. (3) beneficiaza de drepturile prevazute la art. 4
alin. (3) lit. e) si la art. 5.

(2) Indemnizatiile se vor acorda beneficiarilor cédrora le-au
fost eliberate certificate, in baza adeverintei tipizate, conform
art. 41. Adeverinta va fi transmisé direct caselor de pensii de
cétre Secretariatul de Stat.

Art. 255 — (1) Persoanele care solicita eliberarea
certificatului depun, odata cu cererea, o declaratie pe propria
raspundere, autentificatd, cd nu se incadreaza in prevederile
art. 257 alin. (2), sub sanctiunea legii penale. Secretariatul de
Stat, dupd analizarea cererilor si verificarea dosarelor
persoanelor care solicitd acordarea unei calitéti dintre cele
prevazute la art. 251, va elibera certificatul, singurul document
valabil pentru a beneficia de prevederile prezentei legi.

(2) Contestatiile privind respingerea cererilor pentru
acordarea calitatilor prevazute la art. 257 si obtinerea
certificatului se pot ataca in instanta de contencios administrativ,
conform prevederilor Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completérile ulterioare.

Art. 256, — Operatorii economici care angajeaza persoanele
care indeplinesc conditiile prevéazute la art. 257 alin. (1) si obfin
certificat conform prevederilor art. 253 alin. (3) beneficiaza de
facilitatile prevazute de lege pentru operatorii economici care
angajeaza someri si tineri absolventi.

Art. 257. — (1) Sumele aferente plétii indemnizatiilor
reparatorii pentru categoriile prevazute la art. 257 se suporta de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 131/21.11.2017 S

la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Vérstnice.

(2) Persoanele care solicita certificatul si cele care atesta
calitatile prevazute la art. 257 poarta raspunderea penald pentru
corectitudinea intocmirii dosarelor, care vor fi verificate de
Secretariatul de Stat.

(3) Drepturile acordate conform prezentei legi nu sunt
considerate venituri, nu se impoziteazd si nu afecteazd
acordarea altor drepturi»”.,

16. In sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale ale art. 138 alin. (5) potrivit
carora ,Nicio cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara
stabilirea sursei de finanfare”. De asemenea sunt invocate Si
dispozitiile urmatoarelor acte normative:

— Art. 15 alin. (1) si (3) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 597 din 13 august 2002, potrivit caruia:

,(1) In cazurile in care se fac propuneri de elaborare a unor
proiecte de acte normative/masuri/politici a caror aplicare atrage
micgorarea veniturilor sau majorarea cheltuielilor aprobate prin
buget, se va intocmi o fisa financiard, care va respecta conditiile
prevédzute de Legea nr. 69/2010. In aceasta fisd se inscriu
efectele financiare asupra bugetului general consolidat, care
trebuie s& aiba in vedere:

a) schimbdrile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare
pentru anul curent si urmétorii 4 ani;

b) estimari privind esalonarea creditelor bugetare si a
creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale si
multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor;

c) masurile avute in vedere pentru acoperirea majorarii
cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenta
deficitul bugetar. [...]

(3) Dupéa depunerea proiectului legii bugetare anuale la
Parlament pot fi aprobate acte normative/masuri/politici numai in
conditiile prevederilor alin. (1), dar cu precizarea surselor de
acoperire a diminudrii veniturilor sau a majorarii cheltuielilor
bugetare, aferente exercitiului bugetar pentru care s-a elaborat
bugetul.”;

— Art. 15 alin. (1) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare
nr. 69/2010, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 330 din 14 mai 2015, potrivit caruia:

,(1) In cazul propunerilor de introducere a unor
masuri/politici/initiative legislative a caror adoptare atrage
majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au obligatia sa
prezinte:

a) fisa financiara prevazuta la art. 15 din Legea nr. 500/2002,
cu modificarile si completéarile ulterioare, insotita de ipotezele si
metodologia de calcul utilizata;

b) declaratie conform cdreia majorarea de cheltuiala
respectiva este compatibilé cu obiectivele si prioritétile strategice
specificate in strategia fiscal-bugetard, cu legea bugetara
anuala si cu plafoanele de cheltuieli prezentate in strategia
fiscal-bugetara”.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

17. Inainte de a proceda la analiza propriu-zisa a obiectiei
de neconstitutionalitate, Curtea constatda ca aceasta
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie sub aspectul titularului dreptului de sesizare, intrucat
a fost formulata de Guvernul Romaniei, sub semnatura prim-
ministrului, conform art. 13 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Roméniei si a
ministerelor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 164 din 2 aprilie 2001.

18. Cu privire la termenul in care trebuie depusa obiectia de
neconstitutionalitate formulata in temeiul art. 146 lit. a) teza Intai
din Constitutie, Curtea constata ca, potrivit art. 15 alin. (2) din

Legea nr. 47/1992, ,in vederea exercitarii dreptului de sesizare
a Curtii Constitutionale, cu 5 zile inainte de a fi trimisad spre
promulgare, legea se comunicd Guvernului, Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, precum si Avocatului Poporului si se depune
la secretarul general al Camerei Deputatilor si la cel al Senatului.
In cazul in care legea a fost adoptata cu proceduré de urgenta,
termenul este de doua zile”. Termenele reglementate prin art. 15
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 sunt ,termene care privesc
desfasurarea raporturilor constitutionale dintre autoritatile
publice si, prin urmare, in masura in care nu se prevede altfel in
mod expres, nu se calculeaza pe zile libere” (Decizia nr. 233 din
20 decembrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 638 din 28 decembrie 1999). in consecinta, nu sunt
aplicabile Tn aceasta procedura dispozitiile art. 181 alin. (1)
pct. 2 din Codul de procedura civila, potrivit carora, cand
termenul se socoteste pe zile, nu intra in calcul ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ziua cand acesta se implineste,
intrucat dreptul public este supus regulii Tn virtutea careia
termenele se calculeaza pe zile calendaristice, in sensul ca se
include in termen si ziua in care acesta incepe sa curga si ziua
cand se implineste (Decizia nr. 89 din 26 ianuarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 115 din
19 februarie 2010).

19. Prin aceasta decizie, Curtea a statuat ca ,in exercitarea
controlului a priori de constitutionalitate, esential este fie ca
legea sa nu fi fost promulgata la data inregistrarii sesizarii la Curtea
Constitutionala (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 20
din 2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000, cand Curtea Constitutionala
a fost sesizata la data de 6 ianuarie 2000, desi legea a fost
adoptata la 29 decembrie 1999), fie, daca legea a fost promulgata
intempestiv in interiorul termenelor prevazute de art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, sesizarea sa fi fost formulata in interiorul
acestor termene (a se vedea in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 975 din 7 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din 11 august 2010)"
[a se vedea, Decizia nr. 1.612 din 15 decembrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 888 din
30 decembrie 2010]. Prin urmare, Curtea a constatat, prin aceeasi
decizie, ca termenele cuprinse la art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 ,au un caracter de protectie pentru titularii dreptului de
sesizare a instantei constitutionale, astfel incat nu exista nicio
sanctiune dacéa acestia sesizeaza instanta constitutionala dupa
expirarea acestora; in acest caz, asadar, esential este ca legea
sa nu fi fost promulgatd la momentul sesizarii Curtii
Constitutionale”.

20. Cu privire la legile analizate, Curtea retine ca acestea nu
au fost adoptate in procedura de urgenta, astfel incat in speta
este aplicabil art. 15 alin. (2) teza intai din Legea nr. 47/1992
referitor la termenul de 5 zile. Ele au fost depuse la secretarul
general al Camerei Deputatilor si la cel al Senatului la data de
10 octombrie 2016 si trimise spre promulgare la data de
15 octombrie 2016, iar obiectia de neconstitutionalitate a fost
formulata in data de 24 octombrie 2016. Termenul de 5 zile
prevazut de art. 15 alin. (2) teza intai din Legea nr. 47/1992 s-a
Tmplinit pe data de 14 octombrie 2016, ora 24. Chiar daca
sesizarea nu a fost depusa la Curtea Constitutionala n interiorul
termenului de protectie, ea indeplineste conditia de admisibilitate
referitoare la obiectul controlului de constitutionalitate (legea
nepromulgata inca), intrucat nici Constitutia si nici Legea
nr. 47/1992 nu reglementeaza obligativitatea introducerii obiectiei
de neconstitutionalitate in interiorul termenului de protectie.
Neintroducerea obiectiei in acest termen nu are, asadar, drept
consecinta decaderea titularilor din dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionala, acestia putédnd formula sesizéri, in temeiul
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie, sub conditia ca legea sa
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nu fi fost inca promulgata. Aceeasi situatie s-a constatat, cu titlu
exemplificativ, in Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 160 din 2 martie 2016,
sau Decizia nr. 667 din 9 noiembrie 2016, nepublicata*) pana la
data pronuntarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, Curtea pronuntdndu-se pe fondul obiectiei de
neconstitutionalitate.

21. Avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale,
precum si faptul ca obiectia de neconstitutionalitate vizeaza
Legea pentru completarea art. 41 din Legea recunostintei pentru
victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989 si pentru revolta
muncitoreascé anticomunista de la Bragov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, asadar, o lege adoptata, dar nepromulgata inca,
aceasta indeplineste si conditia de admisibilitate sub aspectul
obiectului sau.

22. Este de observat ca Presedintele Romaniei, procedand
contrar art. 16 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, a promulgat una
dintre cele doua legi cu care Curtea a fost sesizata, respectiv
Legea privind modificarea si completarea Legii recunostintei
pentru victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989 si pentru
revolta muncitoreascé anticomunista de la Brasov din noiembrie
1987 nr. 341/2004.

23.1n jurisprudenta sa, Curtea, astfel cum s-a aratat mai sus,
s-a mai confruntat cu doua situatii similare, si anume: legea a
fost contestata chiar in ziua promulgarii sale, dupa expirarea
termenelor de protectie [Decizia nr. 233 din 20 decembrie 1999
si Decizia nr. 89 din 26 ianuarie 2010], respectiv legea a fost
contestata in interiorul termenului de protectie, dar deja ea
fusese promulgata de Presedintele Romaniei [Decizia nr. 975
din 7 iulie 2010].

24. Curtea, prin decizile mentionate, nu a retinut nicio
neregularitate in prima ipoteza enuntata, pe cand in acea de-a
doua a statuat ca ,indiferent de forma de exercitare a controlului
de constitutionalitate pe cale a priori sau a posteriori, acesta se
va putea realiza, intotdeauna, numai prin respectarea stricta a
Legii nr. 47/1992, republicata, cu modificarile ulterioare, precum
si a dispozitilor regulamentelor celor doua Camere ale
Parlamentului de catre autoritatile publice implicate, lipsirea de
substantd a uneia dintre cele dou&d forme de control
constitutional fiind de neconceput intr-un stat de drept”, drept
care ,nu poate respinge ca inadmisibilda obiectia de
neconstitutionalitate strict pentru faptul cad legea a fost
promulgata, Tntrucat obiectia de neconstitutionalitate a fost
formulata in termenul legal”.

25. Raportat la cauza de fata, Curtea constata ca, desi
obiectia de neconstitutionalitate nu a fost formulata in termenul
de protectie, aceasta viza o lege nepromulgata inca. O atare
situatie nu este o abatere de la regularitatea sesizarii Curtii
Constitutionale, titularii dreptului de sesizare putand sa sesizeze
Curtea oricand inainte de emiterea decretului de promulgare.
Faptul ca legiuitorul a reglementat in Legea nr. 47/1992 un
termen de protectie are semnificatia unei garantii asociate
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale care implica o
interdictie totald de a se promulga legea in acest termen. Insa,
termenul mentionat nu poate fi calificat ca fiind unul de decadere
in sensul ca numai in acest termen se pot formula obiectii de
neconstitutionalitate; formuland obiectia in afara termenului,
autorul acesteia se expune posibilitatii ca, pana la data formularii
ei, Presedintele sa promulge legea. Ins&, odata sesizata Curtea,
si in conditiile Tn care aceasta incunostinteaza Presedintele cu
privire la faptul ca legea se afla in control a priori de
constitutionalitate, Presedintele, in tot acest timp, nu are
competenta de a emite decretul de promulgare. In cauza, Curtea
Constitutionala, prin Adresa nr. 9.960/24 octombrie 2016, emisa

in temeiul art. 16 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, a incunostintat
Presedintele ca legea se afla in control a priori de
constitutionalitate. Presedintele, ins&, a promulgat legea, prin
Decretul nr. 913/2016. Legea respectiva a primit nr. 199 si a fost
publicata, impreuna cu decretul antereferit, in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 890 din 7 noiembrie 2016, intrdnd in
vigoare la 10 noiembrie 2016.

26. Conduita Presedintelui nu este opozabila Curtii
Constitutionale, aceasta neputdndu-se dezinvesti prin
pronuntarea unei solutii de inadmisibilitate a obiectiei de
neconstitutionalitate pe acest motiv. Emiterea unor asemenea
decrete cu nerespectarea art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie,
in conditiile Tn care Presedintele a fost incunostintat despre
faptul ca legea se afla in control a priori de constitutionalitate, nu
constituie un motiv pentru respingerea ca inadmisibila a
obiectiei. Prin urmare, decretul emis, neavand un efect dirimant,
nu poate bloca exercitarea controlului a priori de
constitutionalitate, astfel incat Curtea va analiza obiectia in
cadrul controlului a priori, chiar daca legea a fost promulgata.

27. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea constata ca
sesizarea formulatd indeplineste conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si sub
aspectul obiectului sau.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1) Legea pentru completarea art. 47 din Legea
recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie
1989 si pentru revolta muncitoreascd anticomunistad de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004

28. Propunerea legislativa a fost initiatd de 17 deputati si
senatori Tn vederea complinirii unui ,gol legislativ in aplicarea
prevederilor actului normativ referitor la indemnizatia lunara
reparatorie pentru beneficiarii ale caror certificate au fost
preschimbate” [a se vedea Expunerea de motive a legii
analizate].

29. La Senat [Camera de reflectie], Comisia juridica, de
numiri, disciplind, imunitati si validari a intocmit raport favorabil
adoptarii propunerii legislative [16 martie 2016]. La 22 martie
2016, Senatul a adoptat propunerea legislativa in forma
initiatorului acesteia [79 voturi pentru, 1 impotriva si 1 abtinere].

30. La Camera Deputatilor [Camera decizionala], Comisia
juridica, de disciplind si imunitati a Tntocmit raport favorabil
adoptarii propunerii legislative [21 septembrie 2016], aceasta
find adoptata de Plenul Camerei Deputatilor la data de
4 octombrie 2016 [198 voturi pentru].

31. Curtea retine ca Guvernul a comunicat punctul sau de
vedere la data de 20 septembrie 2016, prin care precizeaza ca
nu sustine adoptarea actului normativ.

(2.2) Legea privind modificarea si completarea Legii
recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie
1989 si pentru revolta muncitoreasca anticomunistd de la
Bragov din noiembrie 1987 nr. 341/2004

32. Propunerea legislativa a fost initiata de 2 senatori in
vederea acordarii de reparatii morale si materiale unor persoane
persecutate din motive politice Tn legatura cu Revolta
muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului din 2—3 August
1977 prin modificarea Legii nr. 341/2004, iar masura legislativa
criticatd urmeaza sa vizeze, conform expunerii de motive a legii
analizate, aproximativ 20 de persoane.

33. La Senat [Camera de reflectie], Comisia juridica, de
numiri, discipling, imunitati si validari a intocmit raport favorabil —
cu amendamente — adoptarii propunerii legislative [14 octombrie
2015]. La 20 octombrie 2015, Senatul a adoptat propunerea
legislativa [75 de voturi pentru, 1 abtinere].

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 667 din 9 noiembrie 2016 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 57 din 19 ianuarie 2017.
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34. La Camera Deputatilor [Camera decizionala], Comisia
juridica, de disciplind si imunitati a Tntocmit raport favorabil
adoptarii propunerii legislative [14 septembrie 2016], aceasta
find adoptata de Plenul Camerei Deputatilor la data de
4 octombrie 2016 [198 voturi pentrul].

35. Curtea retine ca Guvernul a comunicat punctul sau de
vedere la 20 septembrie 2016, prin care precizeaza ca nu
sustine adoptarea actului normativ.

(2.3) Sesizarea Curtii Constitutionale

36. Guvernul a sesizat Curtea Constitutionala in data de
24 octombrie 2016. In aceeasi zi, avand in vedere art. 16
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala a informat
Presedintele = Romaéniei cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate formulata.

37. La data de 3 noiembrie 2016, Presedintele Roméniei a
promulgat Legea privind modificarea si completarea Legii
recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméne din Decembrie
1989 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, prin Decretul
nr. 913/2016. Legea a primit nr. 199 si, impreuna cu decretul, a
fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 890
din 7 noiembrie 2016, fiind in vigoare incepand cu data de
10 noiembrie 2016.

38. Legea pentru completarea art. 41 din Legea recunostintei
pentru victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989 si pentru
revolta muncitoreascéa anticomunista de la Brasov din noiembrie
1987 nr. 341/2004 nu a fost promulgata.

(2.4) Modificari legislative preconizate

39.1n esenta, prima lege adoptaté stabileste ca indemnizatia
lunara reparatorie prevazuta pentru beneficiarii ale caror
certificate au fost preschimbate sa se acorde, la cerere,
incepand cu luna urmatoare celei in care a fost depusa la
Secretariatul de Stat documentatia care a stat la baza
preschimbarii certificatului.

40. Cea de-a doua lege se refera la extinderea sferei de
reglementare a Legii nr. 341/2004 si la participantii la Revolta
muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului—Lupeni — august
1977 in sensul acordarii acestor persoane a unei indemnizatii
lunare reparatorii si a altor drepturi, astfel cum acestea sunt
reglementate la art. 4 alin. (3) lit. e), respectiv art. 5 din Legea
nr. 341/2004. Indemnizatia este egala cu castigul salarial mediu
brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de
stat si aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat,
aferent anului pentru care se face plata [acesta fiind pe anul
2016 in cuantum de 2.681 lei, conform art. 15 din Legea
bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2016 nr. 340/2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 942 din
19 decembrie 2015], inmultit cu un coeficient de 1,1.

(2.5) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 138 alin.
(5) din Constitutie

(2.5.1) Jurisprudenta Curtii Constitutionale

41. Cu referire la art. 138 alin. (5) din Constitutie, Curtea a
retinut ca aceasta face diferenta intre stabilirea sursei de
finantare si caracterul suficient al resurselor financiare din sursa
astfel stabilita. Primul aspect este legat de imperativele art. 138
alin. (5) din Constitutie (a se vedea Decizia nr. 47 din
15 septembrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 233 din 28 septembrie 1993, sau Decizia nr. 64 din
16 noiembrie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 310 din 28 decembrie 1993).

42. Art. 138 alin. (5) din Constitutie impune stabilirea
concomitenta atat a alocatiei bugetare, ce are semnificatia unei
cheltuieli, cat si a sursei de finantare, ce are semnificatia
venitului necesar pentru suportarea ei, spre a evita consecintele
negative, pe plan economic si social, ale stabilirii unei cheltuieli
bugetare fara acoperire (a se vedea Decizia nr. 36 din 2 aprilie

1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75
din 11 aprilie 1996). Majorarea cheltuielilor din sursa indicata
poate fi realizata in cursul anului bugetar cu conditia mentinerii
in alocatia aferenta sursei (Decizia nr. 6 din 24 ianuarie 1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 23 din
31 ianuarie 1996, sau Decizia nr. 515 din 24 noiembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.195 din
14 decembrie 2004). In textul Constitutiei se vorbeste numai
despre stabilirea sursei de finantare inainte de aprobarea
cheltuielii, iar nu despre obligativitatea indicarii in lege a sursei
respective (Decizia nr. 173 din 12 iunie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 9 iulie 2002,
Decizia nr. 320 din 19 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 411 din 8 iulie 2013, sau Decizia
nr. 105 din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 371 din 20 mai 2014). Lipsa precizarii
exprese a sursei de finantare nu presupune implicit inexistenta
sursei de finantare (Decizia nr. 1.056 din 14 noiembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 802 din
23 noiembrie 2007, Decizia nr. 320 din 19 iunie 2013, precitata,
Decizia nr. 1.092 din 15 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 712 din 20 octombrie 2008, sau
Decizia nr. 1.093 din 15 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 711 din 20 octombrie 2008).

43. In schimb, aprecierea caracterului suficient al
resurselor financiare nu isi are temeiul in art. 138 alin. (5)
din Constitutie, fiind o problema exclusiv de oportunitate
politica, ce priveste, in esenta, relatiile dintre Parlament si
Guvern. Daca Guvernul nu are resurse financiare suficiente,
poate sa propuna modificarile necesare pentru asigurarea lor,
in virtutea dreptului sdu de initiativa legislativa (a se vedea
Decizia nr. 47 din 15 septembrie 1993, precitata, sau Decizia
nr. 64 din 16 noiembrie 1993, precitata). Curtea a mai adaugat
ca ,sursa de finantare indicata [trebuie — sn.] sa fie Th mod real
apta sa acopere cheltuiala in conditiile legii bugetare anuale.
Prin urmare, textul constitutional [art. 138 alin. (5) din
Constitutie — sn.] se refera la caracterul obiectiv si efectiv al
sursei de finantare si opereaza cu elemente de certitudine si
previzibilitate bugetard, [...] art. 138 alin. (5) din Constitutie nu
se refera la existenta in concreto a unor resurse financiare
suficiente la momentul adoptarii legii, ci la faptul ca acea
cheltuiala sa fie previzionata in deplina cunostintd de cauza in
bugetul de stat pentru a putea fi acoperita Th mod cert in cursul
anului bugetar”.

44. Curtea a mai retinut prin Decizia nr. 22 din 20 ianuarie
2016 ca, ,in lipsa unei fise financiare reactualizate la momentul
adoptarii legii conform art. 15 alin. (3) din Legea nr. 500/2002,
avand in vedere ca punctul de vedere al Guvernului a fost
exprimat anterior depunerii la Parlament a legii bugetului pe anul
2016 (9 decembrie 2015), ca legea bugetului fusese adoptata cu
cateva zile anterior legii analizate, fara a cuprinde, in mod
evident, noua cheltuialad bugetara votata, si in lipsa unui dialog
real intre Guvern si Parlament (in cazul de fata reprezentat de
Senat), nu se poate trage decat concluzia ca la adoptarea legii
s-a avut in vedere o sursa de finantare incerta, generala si lipsita
de un caracter obiectiv si efectiv, nefiind asadar reala”.

(2.5.2) Analiza propriu-zisé a obiectiei de neconstitutionalitate
prin raportare la art. 138 alin. (5) din Constitutie

45. Cu titlu preliminar, Curtea retine cd Guvernul a formulat
critici de neconstitutionalitate generale, limitdndu-se la a
mentiona faptul ca legile contestate vizeaza, prin ipoteza lor
normativa, cheltuieli bugetare pentru anul 2016, neexistand o
corelare intre acestea si bugetul de stat pe anul 2016.

46. Cu privire la prima lege care face obiectul controlului de
constitutionalitate, Curtea constata ca, prin aplicarea art. 43
alin. (2) din Legea nr. 341/2004, plata indemnizatiilor fiecarei
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persoane se realizeaza in functie de legislatia privind pensiile
aplicabila acesteia. Legea generala este reprezentata de Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010, in conformitate cu care ,Pensiile se
stabilesc prin decizie a casei teritoriale de pensii sau a casei de
pensii sectoriale, dup&d caz, emisa in conditiile prevazute de
prezenta lege, si se acordd de la data inregistrérii cererii”
[art. 104 alin. (2) din Legea nr. 263/2010]. Prin urmare, achitarea
indemnizatiilor pentru persoanele prevazute de art. 3 alin. (1)
lit. b) pct. 3 din Legea nr. 341/2004 se realizeaza incepand cu
1 ianuarie 2015 [art. 93 alin. (1) din Legea nr. 341/2004] dupa
emiterea noilor certificate si a adeverintelor ce trebuie depuse la
casele de pensii [emise In termen de 45 de zile de la data
acordarrii titlului de catre Presedintele Romaniei, prin decret]; cu
alte cuvinte, cererea de acordare poate fi depusa numai dupa
momentele temporale sus-mentionate, urmand ca indemnizatia
sa fie acordata de la data depunerii cererii pentru acordarea
acesteia. S-a ajuns la aceasta solutie legislativa, criticatd n
prezenta cauza, intrucat intre data depunerii actelor pentru
preschimbarea certificatului si data platii indemnizatiilor s-a creat
o diferenta de timp mare. Prin urmare, aplicandu-se coroborat
art. 43 alin. (2) si art. 93 alin. (1) din Legea nr. 341/2004 raportat
la art. 104 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, s-a stabilit ca data
a quo a platilor data depunerii cererii de plata a indemnizatiei la
casele teritoriale de pensii.

47. Tn acest context, reglementarea atacata nu face altceva
decat sa stabileasca un alt moment temporal incepand cu care
casele teritoriale de pensii sunt obligate sa plateasca
indemnizatia, respectiv data depunerii documentatiei pentru
preschimbarea certificatelor, si nu data depunerii cererii pentru
plata indemnizatiei.

48. O atare chestiune tine de optiunea legiuitorului, intrucat
acesta nu face altceva decat sa aplice la nivel normativ teza
finala din art. 43 alin. (2) din Legea nr. 341/2004, potrivit careia
legislatia referitoare la pensii se aplicd si indemnizatiilor
prevazute de Legea nr. 341/2004 ,daca aceasta nu dispune
altfel”. Prin urmare, noul text de lege reprezinta o reglementare
speciald, urménd sa se aplice in ceea ce priveste plata
indemnizatiilor. Faptul ca cetateanul a depus cererea la o
anumita data, iar procedura administrativa parcursa implica un
anumit interval de timp nu i poate fi imputata acestuia. Statul
nu Ti poate opune, astfel cum transpare din punctul de vedere al
Guvernului comunicat Parlamentului, faptul ca intre data
depunerii cererii de preschimbare si data inregistrarii cererii de
plata s-a scurs un timp indelungat, mai ales ca aceasta
intarziere i este imputabila chiar Statului. Exigibilitatea dreptului
in cazul preschimbarii [asadar atunci cand deja persoana detine
un certificat] nu poate fi datd de momentul depunerii cererii de
platd a indemnizatiei din moment ce preschimbarea a fost
impusa de stat pentru considerentele enuntate in expunerea de
motive la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014 pentru
modificarea si completarea Legii recunostintei fatd de eroii-
martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméane
din decembrie 1989, precum si fatd de persoanele care si-au
jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 969 din
30 decembrie 2014. n lipsa acestei reglementdri, ar rezulta ca
statul este scutit de plata indemnizatiei pe perioada céat dureaza
formalitatile referitoare la preschimbarea certificatului, ceea ce
este inadmisibil.

49. Faptul ca legea nu intra in vigoare incepand cu 1 ianuarie
2017, ci la 3 zile de la publicarea sa in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nu este un aspect care sa releve o
eventuald incélcare a dispozitiilor art. 138 alin. (5) din
Constitutie. Ea nu contine decat o dispozitie normativa de
corectare a unei inechitati cuprinse in Legea nr. 341/2004
referitor la momentul de la care dreptul la acordarea
indemnizatiei devine exigibil. Parlamentul are deplina
competenta de a stabili drepturi de natura legala in beneficiul
cetatenilor, precum si conditiile in care cetatenii il pot valorifica;
de asemenea, Parlamentul poate adopta masuri pentru
corectarea, adaptarea si restructurarea dreptului astfel
reglementat. Guvernul, in schimb, este cel responsabil sa puna
in aplicare masurile adoptate de Parlament. Modul in care este
formulata obiectia de neconstitutionalitate pune in discutie
competenta Parlamentului de a adopta legi care au chiar si cea
mai redusa consecintd bugetara, Parlamentul devenind, astfel,
un apendice al Guvernului, iar rolul sau este redus intr-o
maniera aleatorie.

50. In aceste conditii, invocarea art. 138 alin. (5) din
Constitutie, fara a exista o minima motivare raportata la lipsa
indicarii sursei de finantare [sursa care teoretic exista, dar
dreptul nu este valorificat de la momentul depunerii cererii de
preschimbare, ci din cel al depunerii cererii de acordare a
indemnizatiei], releva faptul ca obiectia de neconstitutionalitate
este nemotivata, fiind contrara art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, drept care aceasta este inadmisibild si urmeaza a
fi respinsa ca atare.

51. Cu privire la cea de-a doua lege, spre deosebire de
prima, Parlamentul nu a corectat o modalitate inechitabila de
valorificare a unui drept legal, ci a reglementat un nou drept legal
in favoarea persoanelor care au participat la Revolta
muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului—Lupeni — august
1977.

52. Pentru a analiza in mod complet critica raportata la
art. 138 alin. (5) din Constitutie, Curtea va avea in vedere si
dispozitile art. 111 alin. (1) teza finala din Constitutie. Prin
Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, precitata, paragraful 53,
Curtea a retinut c&, in cazul in care o initiativa legislativa implica
modificari bugetare, solicitarea informarii din partea Guvernului
este obligatorie. Din aceste dispozitii rezultd ca legiuitorul
constituant a dorit s& consacre garantia constitutionala a
colabordrii dintre Parlament si Guvern in procesul de legiferare,
instituind obligatii reciproce in sarcina celor doua autoritati
publice. Curtea a mai retinut ca in cadrul raporturilor
constitutionale dintre Parlament si Guvern este obligatorie
solicitarea unei informari atunci cand initiativa legislativa
afecteaza prevederile bugetului de stat. Aceasta obligatie a
Parlamentului este in consonantéa cu dispozitiile constitutionale
ale art. 138 alin. (2) care prevad ca Guvernul are competenta
exclusiva de a elabora proiectul bugetului de stat si de a-I
supune spre aprobare Parlamentului. In temeiul acestei
competente, Parlamentul nu poate prestabili modificarea
cheltuielilor bugetare fara sa ceara Guvernului o informare n
acest sens. Dat fiind caracterul imperativ al obligatiei de a cere
informarea mentionata, rezultd ca nerespectarea acesteia are
drept consecintd neconstitutionalitatea legii adoptate [a se
vedea, in acelasi sens, Decizia nr. 593 din 14 septembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 din
4 noiembrie 2016, paragraful 26].

53. In cauza de fata, Curtea retine ca Senatul a solicitat
informarea din partea Guvernului cu privire la propunerea
legislativa intitulatd — Legea privind modificarea si completarea
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Legii recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméne din
Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreascéa anticomunista
de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, aceasta fiind
transmisa Guvernului prin Adresa nr. XXXV/2.887 din 23 iunie
2015 [ministrului pentru relatia cu Parlamentul] si prin Adresa
nr. XXXV/2.888 din 23 iunie 2015 [secretarului general al
Guvernului]. Prin urmare, Parlamentul a respectat art. 111
alin. (1) teza finala din Constitutie, fiind evident ca reprezentantii
Guvernului aveau cunostintd de modificarile legislative
preconizate.

54. Astfel cum s-a aratat mai sus [paragrafele 48—49 ale
prezentei decizii], Parlamentul are competenta de a reglementa
drepturi de natura legald, drepturi care, in mod inevitabil, au
consecinte bugetare. Prin modul de formulare a criticii de
neconstitutionalitate, se pune la indoiala dreptul Parlamentului
de a legifera in domenii care au consecinte bugetare. In
conceptia Guvernului, intrucat senatorii si deputatii nu au dreptul
sa initieze legea bugetului de stat, inseamna ca acestia nu au
dreptul sa initieze legi cu efecte bugetare. Or, o atare optica nu
poate fi acceptata. Deputatii si senatorii au dreptul la initiativa
legislativa, acest drept putdnd fi limitat doar prin textul
Constitutiei. Este adevarat ca initiativa pentru adoptarea legii
bugetului de stat si legii asigurarilor sociale de stat este una
exclusiva a Guvernului [art. 138 alin. (2) din Constitutie], dar
acest lucru se datoreaza faptului ca Guvernul este cel in masura
sa calculeze si sa stabileasca implicatiile bugetare ale actelor
normative adoptate de Parlament. Deputatii si senatorii, chiar
dacéd nu sunt in posesia tuturor informatiilor referitoare la
executia bugetara pe anul in curs sau prognozele pentru anii
urmatori, au dreptul la initiativa legislativa, iar Parlamentul, in
calitate de unica autoritate legiuitoare a tarii, este cel in drept,
alaturi de Guvern pe calea delegarii legislative, sa adopte
reglementari cu sau fara implicatii bugetare.

55. Cu privire la sursa bugetara, Curtea constata ca,
intr-adevar, aceasta trebuie creata, aflandu-ne in ipoteza Deciziei
nr. 22 din 20 ianuarie 2016, paragraful 60. Totusi, legea a fost
adoptata in 4 octombrie 2016, iar daca Presedintele Romaniei nu
ar fi promulgat-o deja, cel mai probabil ar fi intrat in vigoare in
cursul lunii decembrie 2016. In aceste conditii, ea ar fi putut fi
avuta in vedere la structurarea bugetului de stat pentru anul 2017.

56. In aceste conditii, Curtea nu poate decat s& constate c&
Guvernul si Parlamentul au la dispozitie suficient timp pentru
crearea unei surse bugetare apte sa acopere cheltuiala cuprinsa
in bugetul Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice.

57. Curtea subliniaza faptul ca nu poate avea o viziune
globala cu privire la influentele asupra produsului intern brut ale
tuturor proiectelor/propunerilor legislative din moment ce este
sesizata in mod selectiv numai cu privire la anumite acte
normative. Ele trebuie prezentate Parlamentului pentru ca numai
acesta (desigur, alaturi de Guvern) poate avea o viziune globala
asupra influentelor pe care diversele masuri pe care le adopta
le au asupra produsului intern brut. Prin urmare, aceste aspecte
trebuie examinate Tn ansamblu, nu selectiv si secvential doar pe
anumite acte normative.

58. Tn acest context, Curtea reaminteste importanta atat a
necesitatii existentei unui dialog real intre Guvern si Parlament
cu privire la stabilirea cheltuielilor bugetare [Decizia nr. 22 din
20 ianuarie 2016, paragraful 59], cat si a principiului
constitutional general al comportamentului loial, principiu care
deriva din prevederile art. 1 alin. (4) din Constitutie si este
garantat de alineatul 5 al aceluiasi articol constitutional; in
consecinta, revine, in principal, autoritatilor publice sarcina de

a-l aplica si respecta in raport cu valorile si principiile
Constitutiei, inclusiv fata de principiul consacrat de art. 147
alin. (4) din Constitutie referitor la caracterul general obligatoriu
al deciziilor instantei constitutionale [a se vedea, cu privire la
intelesul principiului comportamentului loial al autoritatilor
publice, Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 758 din 6 noiembrie
2009, Decizia nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 758 din 12 noiembrie
2010, Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2012, Decizia
nr. 727 din 9 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 477 din 12 iulie 2012, Decizia nr. 260 din
8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 318 din 11 mai 2015, paragraful 30, sau Decizia
nr. 681 din 23 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.000 din 13 decembrie 2016,
paragraful 21]. De asemenea, in acelasi sens, Comisia
Europeana pentru Democratie prin Drept a subliniat ca scopul
dispozitiilor constitutionale este si acela de a permite buna
functionare a institutiilor, in baza cooperarii loiale dintre acestea
[a se vedea Avizul privind compatibilitatea cu principiile
constitutionale si statul de drept a actiunilor Guvernului
Romaéniei cu privire la alte institutii ale statului si Ordonanta de
urgenta a Guvernului de modificare a Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si Ordonanta
de urgenta a Guvernului de modificare si completare a Legii
nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului
in Romania, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a
93-a Sesiune Plenara (Venetia, 14—15 decembrie 2012),
paragraful 87]; aceste recomandari sunt reguli cu valoare de
principiu si constituie premisele necesare exercitiului oricarei
democratii constitutionale [a se vedea Decizia nr. 334 din
26 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 407 din 5 iulie 2013].

59. Curtea reaminteste faptul cd nu deputatul sau
senatorul trebuie sa intocmeasca fisa financiara, ci
Guvernul, art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 fiind foarte
clar in aceasta privinta: ,In cazul propunerilor legislative,
Guvernul va transmite Camerei Deputatilor sau Senatului,
dupd caz, fisa financiaréd prevézuta la alin. (1), in termen de
45 de zile de la data primirii solicitarii”, respectiv de la data
primirii solicitarii informarii formulate conform art. 111 alin. (1)
teza finala din Constitutie [a se vedea, in acelasi sens, Decizia
nr. 22 din 20 ianuarie 2016, paragraful 54]. A ridica aceasta
competentd a Guvernului la nivel de regulé constitutionala
implicit admisa de art. 138 alin. (5) din Constitutie ar echivala cu
o conditie potestativa purd in sensul ca orice lege ce are
implicatii bugetare ar putea fi adoptatd numai daca Guvernul a
intocmit si a transmis Parlamentului fisa financiara. Or, daca
Guvernul nu sustine initiativa legislativa/nu este de acord cu ea
si, prin urmare, nu transmite fisa financiara, nu poate bloca
procesul legislativ printr-o atitudine omisiva.

60. Curtea mai retine ca fisa financiara prevazuta de art. 15
alin. (2) din Legea nr. 500/2002 nu trebuie confundata cu punctul
de vedere emis de Guvern conform art. 11 lit. b') din Legea
nr. 90/2001, cele doua documente generate de Guvern avand
un regim juridic si, implicit, finalitati diferite. Prin urmare, atunci
cand o propunere legislativa are implicatii bugetare, Guvernul
trebuie sa prezinte ambele documente mentionate, asadar atat
punctul de vedere, cét si fisa financiara.
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61. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru completarea art. 41 din Legea
recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov

din noiembrie 1987 nr. 341/2004.

2. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile Legii privind modificarea si
completarea Legii recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

OPINIE CONCURENTA

Tn acord cu solutiile adoptate prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 767 din 14 decembrie 2016 — de respingere, ca inadmisibila,
a obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitillor Legii pentru
completarea art. 47 din Legea recunostintei pentru victoria
Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 si pentru revolta
muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 nr.
341/2004, respectiv de respingere, ca neintemeiatd, a obiectiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind modificarea si
completarea Legii recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane
din Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004 —
consideram ca, avand in vedere ipoteza particulara a cauzei,
Curtea a fost legal sesizata, insa se impunea pronuntarea de
catre aceasta a doua decizii, iar nu a unei singure decizii.

Astfel, intrucat Guvernul Romaniei a sesizat, in mod
atipic, Curtea Constitutionala cu o obiectie de
neconstitutionalitate care vizeaza doua legi, Curtea trebuia
sa considere ca a fost sesizata cu doua obiectii de
neconstitutionalitate, motiv pentru care se impunea
disjungerea uneia dintre acestea, crearea unui nou dosar
si pronuntarea, in consecinta, a doua decizii.

Controlul constitutionalitatii legilor inainte de promulgare sau
controlul de constitutionalitate a priori este un control abstract
si direct, exercitat la sesizarea unor autori calificati, fiind
reglementat de prevederile art. 146 lit. a) teza intadi din
Constitutie si de art. 15—18 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. Din
reglementarea procedurii privind efectuarea controlului de
constitutionalitate a priori reiese, in mod clar, ca acest tip
de control poate avea ca obiect o singura lege sau dispozitii
dintr-o singura lege, si nicidecum nu poate viza mai multe
legi sau dispozitii din mai multe legi.

Astfel, prevederile art. 15 alin. (2) si (3) teza intai din Legea
nr. 47/1992 se refera numai la ,,lege” — ca unic act normativ
supus controlului —, iar nu la mai multe legi, statuand ca:

+(2) In vederea exercitdrii dreptului de sesizare a Curfii
Constitutionale, cu 5 zile inainte de a fi trimisa spre promulgare,
legea se comunica Guvernului, Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

precum si Avocatului Poporului si se depune la secretarul general al
Camerei Deputatilor si la cel al Senatului. In cazul in care legea a
fost adoptatéa cu procedura de urgentd, termenul este de doua zile.

(3) Data la care legea a fost depusa la secretarii generali ai
Camerelor se aduce la cunostinta in plenul fiecarei Camere in
termen de 24 de ore de la depunere. [...]".

Tot 1Tn sensul verificari pe calea controlului de
constitutionalitate a priori a unei singure legi sau a unor dispozitii
dintr-o singura lege sunt si prevederile art. 18 alin. (2) teza a
doua din Legea nr. 47/1992, potrivit carora: ,Decizia prin care se
constata neconstitutionalitatea legii se comunicé presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si primului-ministru”.

Astfel, chiar daca intre doua sau mai multe legi, adoptate si
nepromulgate Tnca, exista o conexiune logica (cum este cazul legilor
care modifica si/lsau completeaza acelasi act normativ de baza) si
chiar daca exista identitate intre textele constitutionale invocate,
precum si intre motivarile criticilor de neconstitutionalitate, cu toate
acestea respectivele legi si/sau dispozitii din ele nu pot face impreuna
obiectul controlului de constitutionalitate a priori. Prin urmare,
Curtea — sesizata sa se pronunte asupra neconstitutionalitatii a doua
sau mai multe legi inainte de promulgarea acestora — nu poate sa
considere ca se afla in fata unei unice obiectii de neconstitutionalitate
si sa pronunte o singura decizie, ci trebuie sa formeze atatea dosare
céte legi sunt criticate si s& pronunte tot atatea decizii.

Un argument in plus este acela ca solutiile pronuntate de Curtea
Constitutionala intr-o astfel de situatie — Tn cadrul controlului de
constitutionalitate a priori declansat printr-o  obiectie de
neconstitutionalitate care vizeaza doua sau mai multe legi — pot fi
diferite, asa cum este cazul in speta de fata, in care o solutie este de
respingere ca inadmisibila a obiectiei de neconstitutionalitate a
dispozitilor Legii pentru completarea art. 41 din Legea recunostintei
pentru victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989 si pentru
revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, iar cealalta solutie este de respingere ca neintemeiata a
obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind modificarea
si completarea Legii recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane
din Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista
de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004.

Judecator,
dr. Livia Doina Stanciu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.14
din 17 ianuarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea
Herve Roménia — S.R.L. din Bucuresti — prin administrator
special Doumergue Erik Luc si prin administrator judiciar
RTZ&Partener — S.P.R.L. — Filiala Bucuresti — in Dosarul
nr. 50.854/3/2009 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
a ll-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.078D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru partea Societatea
I.C.S.I.M. — S.A. din Bucuresti, domnul avocat Claudiu
Emanuel Bindiu, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar.
Lipseste autoarea exceptiei de neconstitutionalitate. Procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului ales prezent, care solicita respingerea, ca
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere
faptul ca dispozitiile criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, sens in care mentioneaza jurisprudenta Curtii
Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 41 din 5 februarie 2013
si Decizia nr. 149 din 17 martie 2016, si prin care Curtea a
respins criticile de neconstitutionalitate. Fata de acestea solicita
aplicarea dispozitiilor art. 146 si art. 147 din Constitutie, precum
si celor ale art. 1, 3 si 11 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 24 mai 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 50.854/3/2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

6. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Societatea Herve Roménia — S.R.L. din Bucuresti — prin
administrator special Doumergue Erik Luc si prin administrator
judiciar RTZ&Partener — S.P.R.L. — Filiala Bucuresti — intr-o
cauza intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 85/2006.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca interpretarea pe care doctrina o da prevederilor art. 36 din
Legea nr. 85/2006 este aceea ca ,vizeaza diversele forme de
exercitare ale actiunii civile (cerere de chemare in judecata, cai de
atac etc.) intentate impotriva debitorului”, asadar cand ,recurenta-
parata ar avea calitatea de parat (intimat)”, iar nu si caile de atac
exercitate de debitoare. Astfel, apreciaza ca, in cazul de fata,
subzista doar recursul debitoarei care trebuie judecat pentru a se

clarifica raporturile juridice dintre cele doua societati. Or, o
interpretare contrara celei cu privire la faptul ca art. 36 din Legea
nr. 85/2006 vizeaza inclusiv caile de atac exercitate de debitor
apare ca fiind injusta. Aplicarea principiului suspensiv asupra
cailor de atac formulate de catre debitoare poate provoca
consecinte inadmisibile, ducand indirect la incalcarea principiului
dreptului la aparare al debitorului, a principiului accesului liber la
justitie si a principiului triplului grad de jurisdictie.

8. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 36 din Legea nr. 85/2006, fata de cele mai sus mentionate,
arata ca Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa prevede, ca exceptie de la principiul
suspendarii, ca ,nu sunt supuse suspendarii de drept prevazute
la alin. (1): caile de atac promovate de debitor impotriva actiunilor
unui/unor creditor/creditori incepute inaintea deschiderii
procedurii (...)” [art. 75 alin. (2)]. Or, daca instanta nu va da
aceeasi interpretare dispozitiilor legale, trebuie respectat principiul
activitatii legii, adica trebuie sa se tina seama de dispozitiile legale
de la momentul introducerii cererii de chemare in judecata, data
la care suspendarea nu viza caile de atac declansate de debitor
impotriva hotararilor pronuntate finainte de deschiderea
procedurii. Pe cale de consecinta, actiunea fiind introdusa in
perioada in care legea in mod expres prevedea ca nu se
suspenda caile de atac ale debitorului, atunci trebuie respectate
dispozitiile legii, iar in cazul de fata sa subziste aceste dispozitii pe
parcursul intregului proces, deoarece alta interpretare ar fi de
natura a infrange principiul neretroactivitatii legii. In acelasi sens
a apreciat ca, in cazul in care ar fi de acord cu o asemenea
interpretare, ar rezulta ca, odata cu aparitia Legii nr. 85/2014, caile
de atac ale debitorului trebuie judecate, chiar daca procesul a
inceput Thainte de aparitia acestei legi, lucru de neacceptat.

9. Ca atare, arata ca a invocat exceptia de
neconstitutionalitate ,pentru clarificarea modului in care ar trebui
interpretat si aplicat art. 36 din Legea nr. 85/2006 (cu efect
asupra fincetarii cauzei de suspendare),” context in care
considera ca prevederile criticate sunt neconstitutionale ,,in cazul
in care se interpreteaza in sensul ca vizeaza si caile de atac
promovate de debitor impotriva actiunilor unui creditor incepute
inaintea deschiderii procedurii”.

10. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
sens in care mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, spre exemplu, Decizia nr. 19 din 17 ianuarie 2012, Decizia
nr. 169 din 19 martie 2013, Decizia nr. 149 din 17 martie 2016.

11. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care mentioneaza jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins: ,De la data deschiderii
procedurii se suspendé de drept toate actiunile judiciare,
extrajudiciare sau masurile de executare silita pentru realizarea
creantelor asupra debitorului sau bunurilor sale, cu exceptia
actiunilor exercitate in cadrul unui proces penal.” Legea
nr. 85/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost
abrogata prin art. 344 lit. a) din titlul V — Dispozitii tranzitorii si
finale din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie 2014. Insa, avand in
vedere prevederile art. 343 din Legea nr. 85/2014, potrivit carora
»,Procesele incepute inainte de intrarea in vigoare a prezentei
legi raman supuse legii aplicabile anterior acestei date.”, precum
si Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, prin care Curtea a stabilit ca sintagma ,in vigoare”
din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea urmeaza a
exercita controlul de constitutionalitate asupra prevederilor
criticate din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

16. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
nu sunt invocate, ih mod concret, prevederi constitutionale. Ins3,
in contextul sustinerii neconstitutionalitatii prevederilor criticate,
se face vorbire de ,principiul dreptului la aparare al debitorului”,
Lprincipiul liberului acces la justitie”, ,triplul grad de jurisdictie”, ,cai
de atac®, ,principiul neretroactivitatii civile”, ,diminuarea
patrimoniului”, ,creante” . Fatd de acestea, avand in vedere
motivarea autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, precum si
Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Curtea
retine ca temei constitutional dispozitiile art. 15 alin. (2) cu privire
la principiul neretroactivitatii, art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 24 referitor la dreptul la aparare, art. 44 cu privire la dreptul de
proprietate privata si art. 129 referitor la folosirea cailor de atac.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile art. 36 din Legea nr. 85/2006 dispun ca de

la data deschiderii procedurii se suspenda de drept toate actiunile
judiciare, extrajudiciare sau masurile de executare silita pentru
realizarea creantelor asupra debitorului sau bunurilor sale, cu
exceptia actiunilor exercitate in cadrul unui proces penal. Fata de
acestea, Curtea, in jurisprudenta sa, a aratat ca, avand in vedere
ca textul de lege criticat se refera la actiuni judiciare, extrajudiciare
sau de executare silitd, pentru realizarea creantelor asupra
debitorului sau bunurilor sale, este evident ca numai acele actiuni
care tind la realizarea creantelor, adicé la indestularea creditorilor,
sunt susceptibile de a fi suspendate, context in care i revine
instantei de judecatad competenta si, in acelasi timp, obligatia de
a analiza in ce masura actiunile aflate in curs de solutionare pe
rolul instantei de judecata se circumscriu cerintelor cuprinse in
dispozitiile criticate (Decizia nr. 149 din 17 martie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 361 din 11 mai 2016
si Decizia nr. 41 din 5 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 176 din 1 aprilie 2013).

18. De asemenea, fata de prevederile criticate, Curtea a
statuat ca masura stabilita prin textul de lege se justifica prin
natura speciald a procedurii prevazute de Legea nr. 85/20086,
procedura care impune crearea unui cadru unitar, colectiv,
consensual si egalitar in care creditorii unui debitor comun s3 isi
poata valorifica drepturile impotriva debitorului aflat in stare de
insolventa. In aceste conditii, existenta unor actiuni paralele cu
procedura concursuala prevazuta de lege ar produce incertitudine
cu privire la masa credala, fapt ce ar face imposibila evaluarea
activului si pasivului averii debitorului, in vederea distribuirii
rezultatului lichidarii (in acest sens, a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 842 din 11 octombrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 832 din 11 decembrie 2012).

19. In cauza de fata, din motivarea autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate reiese ca aceasta critica prevederile art. 36
din Legea nr. 85/2006 din perspectiva aplicarii acestor dispozitii la
speta dedusa judecdtii, respectiv considera cé aceste prevederi
sunt neconstitutionale ,in cazul in care se interpreteaza in sensul
ca vizeaza si caile de atac promovate de debitor impotriva
actiunilor unui creditor incepute inaintea deschiderii procedurii”.

20. Fata de cele prezentate, avand in vedere ca, potrivit
jurisprudentei sale constante, spre exemplu Decizia nr. 357 din
22 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 406 din 9 iunie 2011, interpretarea si aplicarea
normelor legale la speta dedusd judecatii este atributul
instantelor de judecata si nu intré in competenta de solutionare
a Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata”, iar nu cu privire la
modul de aplicare a legii, exceptia va fi respinsa ca inadmisibila.

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Societatea Herve Romania — S.R.L. din Bucuresti — prin administrator special Doumergue Erik
Luc si prin administrator judiciar RTZ&Partener — S.P.R.L. — Filiala Bucuresti — in Dosarul nr. 50.854/3/2009 al Inaltei Curti de

Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 17 ianuarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea amendamentului, convenit
prin schimbul de scrisori intre Romania, prin Ministerul Finantelor Publice,
si Republica Moldova, prin Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor,
semnate la Chisinau la 18 si 20 ianuarie 2017 si la Bucuresti la 26 ianuarie 2017,
la Acordul privind asistenta financiara rambursabila dintre Roméania si Republica Moldova,
semnat la Chisinau la 7 octombrie 2015

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si al art. 2 alin. (4) si art. 4 alin. (2) din Legea nr. 91/2016
pentru ratificarea Acordului privind asistenta financiara rambursabila dintre Roménia si Republica Moldova, semnat la Chisinau la
7 octombrie 2015,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba amendamentul convenit prin confirmarea indeplinirii conditiei necesare eliberarii celei de-a
schimbul de scrisori intre Roménia, prin Ministerul Finantelor doua transe si stabilirea datei de tragere a acestei transe in data
Publice, si Republica Moldova, prin Ministerul Justitiei si de 27 februarie 2017, la Acordul privind asistenta financiara
Ministerul Finantelor, semnate la Chisinau la 18 si 20 ianuarie rambursabila dintre Romania si Republica Moldova, semnat la
2017 si la Bucuresti la 26 ianuarie 2017, privind notificarea si  Chisinau la 7 octombrie 2015, ratificat prin Legea nr. 91/2016.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan

Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu

Bucuresti, 16 februarie 2017.
Nr. 57.

MINISTERUL JUSTITIEI AL REPUBLICII MOLDOVA
18 ianuarie 2017 nr. 2/603

Domnului Viorel Stefan, ministru al finantelor publice, Ministerul Finantelor Publice al Romaniei
str. Apolodor nr. 17, sectorul 5, cod 050741, Bucuresti

NOTIFICARE
privind efectivitatea facilitatii de finantare acordata de Fondul Monetar International

Referitor la: Acordul privind asistenta financiard rambursabila intre Republica Moldova si Roménia,
semnat la Chisindu la 7 octombrie 2015

Stimate domnule ministru,

in contextul intentiei Republicii Moldova de a solicita cea de-a doua transéa din imprumutul acordat
de catre Romania si a acordului Dumneavoastra cu privire la eliberarea sumei aferente céatre 27 februarie
2017, precum si cu referire la articolul 3 din Acordul privind asistenta financiara rambursabila intre
Republica Moldova si Romania, semnat la Chisinau la 7 octombrie 2015, mentionez ca la 7 noiembrie
2016 a fost aprobat de catre Consiliul directorilor executivi al Fondului Monetar International (FMI) un
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Program pe trei ani cu Republica Moldova. Programul este finantat prin doua instrumente de creditare —
mecanismul de finantare extinsa (EFF) si mecanismul extins de creditare (ECF), ce are ca stop sustinerea
unui set de reforme economice si financiare ale statului. Consecutiv, Republica Moldova a obtinut acces
la 0 suma totala de 129,4 milioane de drepturi speciale de tragere (circa 178,7 milioane de dolari SUA sau
75 la suta din cota Republicii Moldova la FMI).

Astfel, prin prezenta, confirm ca imprumutul de stat extern din partea FMI prin intermediul
mecanismului de finantare extinsa (EFF) destinat sustinerii bugetului de stat este efectiv, fiind aprobat de
catre Parlamentul Republicii Moldova prin Legea nr. 250 din 17 noiembrie 2016. Legea respectiva a fost
promulgata de catre Presedintele Republicii Moldova prin Decretul nr. 2.470-VII din 25 noiembrie 2016 si
publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 415 din 29 noiembrie 2016.

Totodata, confirm ca imprumutul de stat extern din partea FMI prin intermediul mecanismului extins
de creditare (ECF) destinat sustinerii bugetului de stat este efectiv, fiind aprobat de catre Parlamentul
Repubilicii Moldova prin Legea nr. 251 din 17 noiembrie 2016. Legea respectiva a fost promulgata de catre
Presedintele Republicii Moldova prin Decretul nr. 2.471-VII din 25 noiembrie 2016 si publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 415 din 29 noiembrie 2016.

Va rog sa primiti, stimate domn, expresia Thaltei mele consideratii.

Viceministru
Nicolae Esanu

MINISTERUL FINANTELOR MINISTRY OF FINANCE
AL REPUBLICII MOLDOVA OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

MD-2005, municipiul Chisinau, 7 Cosmonautilor str.,
www.mf.gov.md, tel.(022) 26-25-23, fax 022-26-25-17

No. 13/1—7/22 20 ianuarie 2017

Domnului Viorel Stefan,
Ministrul finantelor publice din Roméania

Stimate domn ministru,

Tn contextul intentiei Guvernului Republicii Moldova de a solicita cea de-a doua transa din imprumutul
acordat de catre Guvernul Romaniei, cu referire la Acordul privind asistenta financiara rambursabila intre
Romania, in calitate de imprumutator, si Republica Moldova, in calitate de imprumutat, in suma de pina
la 150.000.000 euro, semnat la Chisindu la 7 octombrie 2015, asa cum a fost completat prin schimbul de
scrisori intre prim-ministrul Romaniei si prim-ministrul Republicii Moldova, din data de 30 ianuarie 2016,
respectiv din data de 5 februarie 2016 (in continuare ,Acord”), mentionez ca la 7 noiembrie 2016 a fost
aprobat de catre Consiliul directorilor executivi al Fondului Monetar International (FMI) un Program pe trei
ani cu Republica Moldova, finantat prin doua instrumente de creditare — Mecanismul de finantare extinsa
(EFF) si Mecanismul extins de creditare (ECF), care are ca scop sustinerea unui set de reforme economice
si financiare ale statului. Astfel, Republica Moldova a obtinut acces la o suma totala de 129,4 milioane de
drepturi speciale de tragere (DST) (circa 178,7 milioane de dolari SUA sau 75 la suta din cota Repubilicii
Moldova la FMI).

Prin urmare, pe parcursul lunii noiembrie a anului 2016, in conformitate cu calendarul de efectuare
a transelor stabilit in cadrul Programului, a fost debursata transa nr. 1 din cadrul Mecanismului de finantare
extinsa (EFF) in suma de 17.300.000 DST, dintre care pentru sustinerea bugetului de stat au fost alocate
8.800.000 DST, pentru completarea rezervelor valutare — 8.500.000 DST. Totodata, a fost debursata
transa nr. 1 din cadrul Mecanismului extins de creditare (ECF) destinat sustinerii bugetului de stat in suma
de 8.700.000 DST.

Ulterior, pe parcursul lunii decembrie a anului 2016, a fost intocmit Planul de actiuni in vederea
realizarii masurilor din Memorandumul cu privire la politicile economice si financiare (MPEF) (anexa |
a Programului), care cuprinde informatii privind progresul implementarii angajamentelor programului dat.
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Astfel, mentionez ca pina la finele anului 2016, actiunile prealabile stabilite in cadrul MPEF au fost
realizate. Tn acelasi context, Ministerul Finantelor, cu aportul autoritatilor, va intocmi o informatie ampla
privind implementarea conditionalitatilor stabilite in MPEF, pentru a fi prezentate ulterior Fondului Monetar
International, in cadrul urmatoarei vizite din luna februarie a anului curent.

Astfel, Tn contextul implementarii Acordului, solicitam respectuos modificarea anexei 1 (Calendarul
de efectuare a transelor din finantarea rambursabila), fara modificarea sumei aferente a transei mentionate

— Transa 2 (50.000.000,00 euro) 27 februarie 2017.

Apreciem sprijinul dumneavoastra, in procesul de consolidare a stabilitatii Republicii Moldova si
speram ca eforturile noastre bilaterale vor contribui la consolidarea cooperarii economice si financiare
intre tarile noastre.

Cu deosebita consideratiune,
Ministru
Octavian Armasu

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

Cabinet ministru

Nr. 5.538 din 26 ianuarie 2017
Str. Apolodor nr. 17
sectorul 5, Bucuresti
Tel.: +021 319 97 49
Fax: +021 312 16 30

Ministerul Finantelor al Republicii Moldova

Domnului Octavian Armasu,
ministrul finantelor

Ref.: Modificarea Calendarului de eliberare a transei nr. 2 in cadrul Acordului privind asistenta
financiara rambursabila intre Roménia si Republica Moldova in sumé de pana la 150 milioane de euro

Stimate domnule ministru,

Ca urmare a scrisorii dumneavoastra nr. 13/1-7/22 din 20 ianuarie 2017 prin care solicitati
modificarea anexei nr. 1 (Calendarul de efectuare a transelor din finantarea rambursabild) si eliberarea
celei de-a doua transe din cadrul Acordului privind asistenta financiaré rambursabild dintre Romania, Tn
calitate de Tmprumutétor, si Republica Moldova, in calitate de imprumutat, in suma de péana la
150.000.000 euro, semnat la Chisindu la 7 octombrie 2015, asa cum a fost completat prin schimbul de
scrisori dintre prim-ministrii Roméniei si Republicii Moldova din data de 30 ianuarie 2016, respectiv din data
de 5 februarie 2016, fara modificarea sumei aferente, va comunicam acordul nostru cu privire la eliberarea
in data de 27 februarie 2017 a sumei de 50.000.000 euro aferente transei nr. 2.

De asemenea salutam intrarea in efectivitate a facilitatilor de finantare acordate de catre Fondul
Monetar International prin Mecanismul de finantare extinsa (EFF) si Mecanismul extins de creditare (ECF),
avand ca scop sustinerea unui set de reforme economice si financiare ale statului, ca urmare a aprobarii
acestor facilitati in Parlament prin Legea nr. 250 din 17 noiembrie 2016, precum si progresele inregistrate
in implementarea masurilor din Memorandumul cu privire la politicile economice si financiare (MPEF).

In acest sens dorim sa va informam c&, in conformitate cu Legea nr. 91/2016 pentru ratificarea
Acordului privind asistenta financiara rambursabila dintre Romania, in calitate de imprumutator, si
Republica Moldova, in calitate de imprumutat, in suma de pana la 150.000.000 euro, semnat la Chisinau
la 7 octombrie 2015, schimburile de scrisori purtate intre Roméania si Republica Moldova pentru stabilirea
celei de-a doua trageri, cat si pentru notificarea si confirmarea indeplinirii masurilor agreate intre parti, vor
fi aprobate printr-o hotarare de Guvern. Dupa publicarea hotararii de Guvern, Ministerul Finantelor Publice
va putea initia demersurile la nivel tehnic de eliberare a transei nr. 2, in valoare de 50.000.000 euro in data
de 27 februarie 2017.

Asigurandu-va de intreaga noastra disponibilitate, va rugam sa primiti, domnule ministru, expresia
inaltei noastre consideratii,
Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan
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